PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

Oficio n°® 357/2013/GAB.
Brasilia (DF), em 25 de outubro de 2013.

Do: Desembargador Federal SOUZA PRUDENTE - Tribunal Regional Federal da
12 Regiao.
Ao: llmo. Sr. Presidente do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos

Naturais Renovaveis - IBAMA

Senhor Presidente,

Pelo presente, encaminho a Vossa Senhoria, para fins de ciéncia
e imediato cumprimento, cdpia do inteiro teor da decisao proferida nos autos da
Apelacao Civel n. 0000968.19.2011.4.01.3900/PA, sob pena de multa pecuniaria,
no valor de R$ 500.000,00(quinhentos mil reais), por dia de atraso no cumprimento
desta decisao.

Atenciosamente,

Desembargador Feder
Relator

Tribunal Regional Federal da 12 Regiao — Gabinete do Desembargador Federal Souza Prudente
SAU/Sul Quadra 02, bloco A, Ed. Sede |, 2° andar, sala 16 - CEP 70070.900 - Brasilia/DF- Fones (61) 3314.5683
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APELACAO CIVEL 0000968-19.2011.4.01.3900/PA
Processo na QOrigem: 9681920114013900

RELATOR(A)
APELANTE
PROCURADOR
APELADO

ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
APELADO

PROCURADOR
APELADO
PROCURADOR

DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

FELICIO PONTES JR

BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL -
BNDES

MAURICIO VASCONCELOS GALVAO FILHO

NORTE ENERGIA S/A

EDIS MILARE E OUTROS(AS)

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

ADRIANA MAIA VENTURINI

UNIAO FEDERAL

ANA LUISA FIGUEIREDO DE CARVALHO

DECISAO

Cuida-se de recurso de apelagao interposto contra sentenca proferida

pelo douto Juizo da 92 Vara Federal da Segao Judiciaria do Estado do Pard, nos

autos da Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal e pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso contra Norte Energia S/A — NESA,

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis —

IBAMA e o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social - BNDES, em

que se busca, liminarmente, a concesséo de antecipacao da tutela, nestes termos:

“1. Suspender imediatamente a eficacia da Licenga de Instalagdo

770/2011, bem como da Autorizagdo de Supressdo de Vegetagao
501/2011, emitidas pelo IBAMA para o AHE BELO MONTE, até o
efetivo julgamento do mérito da presente agao,

2. determinar que seja imposta ao réu BNDES a obrigagdo de néo-

No mérito, postula-se:

TRF 12 REGIAOQ/IMP.15-02-05

Criado por Francisco Lacerda

fazer. consistente em deixar de repassar qualquer tipo de recurso
(ou celebrar qualquer pacto nesse sentido) enquanto as Agbes
Civis Publicas contra o empreendimento UHE Belo Monte estejam
tramitando, ou, alternativamente, pelo menos, enquanto as 40
condicionantes previstas na Licenga Prévia 342/2010 ndo sejam
cumpridas” (fls. 11v°).
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“1. Declarar a nulidade da Licenga de Instalagdo 770/2011, bem como
da Autorizacdo de Supressdo de Vegetagdo (ASV) 501/2011,
emitidas pelo IBAMA para o AHE BELO MONTE;,

2. Determinar que seja imposta 8 NORTE ENERGIA S/A a obrigagdo
de fazer, consistente em cumprir todas as condicionantes previstas
na Licenca Prévia 342/2010 antes de requerer novamente a
Licenga de Instalagdo do AHE Belo Monte, sob pena de multa
diaria;

3. Determinar que seja imposta ao IBAMA a obrigagdo de nao fazer,
abstendo-se de emitir Licenca de Instalagdo para o AHE Belo
Monte enquanto as condicionantes previstas na Licenga Prévia
342/2010 ndo forem integralmente cumpridas pela NORTE
ENERGIA S/A, sob pena de multa diaria.

4. Determinar que seja imposta ao réu BNDES a obrigagdo de né&o-
fazer, consistente em deixar de repassar qualquer tipo de recurso
(ou celebrar qualquer pacto nesse sentido) enquanto as Acgles
Civis Publicas contra o empreendimento UHE Belo Monte estejam
tramitando, ou, alternativamente, pelo menos, enquanto as 40
condicionantes previstas na Licenga Prévia 342/2010 ndo sejam
cumpridas, sob pena de multa diéria” (fls. 11v°/12).

O juizo monocratico extinguiu o processo, liminarmente, sem
resolucéo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC, sob o fundamento de
superveniente perda de objeto da demanda, ante a posterior invalidacao da
Licenga Parcial de Instalagdo combatida nos autos (LI n°. 770/2011), em virtude da
edicdo da Licenca de Instalagdo n°. 795/2011, que teria inserido dentre as suas
condicionantes as pendéncias ainda subsistentes alusivas ao empreendimento
hidrelétrico descrito nos autos.

Em suas razoes recursais, sustenta o douto Ministério Publico Federal,
em resumo, que, diferentemente do que restou consignado na sentenca recorrida,
a simples emisséo de nova Licenga de Instalagéo, sem que fossem cumpridas
todas as condicionantes estipuladas na Licenga Prévia n°. 342/2010, como no
caso, ndo tem o condao de esvaziar o objeto da demanda, tendo em vista que a
pretensao veiculada na inicial consiste, justamente, na anulacao da Licenca Parcial
de Instalagdo n°. 770/2011 e da Autorizacdo de Supressdo de Vegetacao i/
501/2011, eis que emitidas pelo IBAMA sem que fossem cumpridas as aludidas
condicionantes, razao por que, sobrevindo a edicao de nova Licenga de Instalacao,
agora sob o numero 795/2011, sem O cumprimento de tais condicionantes,

permanece a ilegalidade do licenciamento ambiental em referéncia, impondo-se,
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assim, a declaragao de nulidade dessa nova licenga, na linha, inclusive, do pedido
formulado na inicial, no sentido de que o aludido 6rgéo ambiental se abstenha de
conceder novas licengas de instalagao, enquanto néo ultrapassadas todas as fases
anteriores, nos termos da legislacéo de regéncia (fls. 3381/3407v°).

Com as contrarrazoes de fls. 3448/3466, 3468/3508 e 3630/3632,
subiram os autos a este egrégio Tribunal, opinando a douta Procuradoria Regional

da Republica pelo provimento do recurso (fls. 3649/3668).

Por intermédio da peticdo de fls. 3670/3699, o Ministério Publico
Federal formulou pedido de antecipagdo da tutela recursal, a fim de que seja
deferido o pleito liminarmente veiculado na peticao inicial, “para suspender
imediatamente a obra e o licenciamento do AHE Belo Monte, até o julgamento do
mérito da acdo, sob pena de multa’, ac argumento de que, além do manifesto
fumus boni juris, cristalizado pela emissao da Licenga Parcial de Instalag&o n°.
770/2011, posteriormente, substituida pela Licenca de Instalagéo n°. 795/2011, e
pela Autorizacdo de Supressdo de Vegetagdo n°. 501/2011, sem que fossem
cumpridas todas as condicionantes estipuladas na Licenga Prévia n°. 342/2010,
caracteriza-se, também, o periculum in mora, pelos motivos inicialmente
demonstrados na peca de ingresso, ©0s quais, nao s6 persistem, como
recrudesceram com o passar do tempo.

No particular, destaca o seguinte:

“.)

A Licenga Prévia 342/2010 impds, como condigdo para 0
Aproveitamento Hidrelétrico Belo Monte, seis condicionantes gerais e
quarenta especificas que deveriam ter sido cumpridas dentro dos
prazos nela estabelecidos, bem como nos demais anexos constantes
do processo de licenciamento.

Essa licenca ressalvou expressamente que o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis — IBAMA,
“mediante decisdo motivada, podera modificar as condicionantes e as
medidas de controle e adequacdo, suspender ou cancelar esta
licenga, quando ocorrer violagdo ou inadequagao de quaisquer
condicionantes ou normas legais.” (fl. 20).

Mesmo sem o cumprimento das condicionantes estabelecidas, a
Norte Energia S/A apresentou ao IBAMA, em 20/09/2010, em
27/09/2010 e, posteriormente, em 05/10/2010, requerimentos de
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Licenca de Instalagdo para o AHE Belo Monte, conforme se constata
as fls. 137/143.

A equipe técnica do IBAMA, ao constatar que nao haviam sido
cumpridas as condicionantes estabelecidas na Licenca Prévia,
manifestou-se pela ndo emissdo da Licenga de Instalagao requerida,
conforme se denota das Notas Técnicas 36/2010, 88/2010 e 95/2010,
coligidas as fls. 145/170.

Apesar da manifestagdo contréria da equipe técnica nas referidas
notas, o presidente interino da autarquia ambiental emitiu a Licenca de
Instalagdo 770, de 26/01/2011, impugnada na presente ag¢&o civil
publica.

No curso da demanda, a Licenga de Instalagdo 770/2011 foi
substituida pela Licenga de Instalagdo 795/2011, mesmo sem 0O
cumprimento das seguintes condicionantes, conforme se depreende
do Relatério do Processo de Licenciamento — RPL, de 26/05/2011 (fls.
3262), do Parecer Técnico — PT 52/2011, de 23/05/2011 (fls. 3262) e
Ata de Reunido da Comissdo de Avaliagdo e Aprovagdo de Licengas
Ambientais, de 26/05/2011 (fls. 3262): a) condicionante da qualidade
da agua; b) condicionante de construgdo de equipamentos de saude,
educacdo e saneamento; ¢) condicionante das acgbes antecipatorias;
d) condicionante da navegabilidade do rio Xingu; e) condicionante do
cadastro socioecondémico dos grupos domésticos existentes na area
diretamente afetada pela construgdo do empreendimento, f)
condicionante dos indios citadinos e moradores da volta grande do
Xingu; g) condicionante da espeleologia; e h) condicionantes
indigenas, tais como a demarcagéo de terras indigenas e retirada de
néo indios das areas demarcadas.

Essas condicionantes — analisadas detalhadamente nas razées
recursais de fls. 3389/3400, embora expressamente previstas na
Licenca Prévia 342/2010 e nas LI 770/2011 e 795/2011, vem, desde o
inicio do empreendimento, sendo tratadas com total descaso pela
Norte Energia S/A, e a autarquia ambiental, ao invés de exigir uma
solucdo imediata e definitiva para o problema, expede Licengas de
Instalagdo como se o cumprimento dessas condicionantes pudesse
ser diferido no tempo, ao bel prazer da empreendedora.

Ao que parece, s6 recentemente o IBAMA passou a preocupar-se
com as conseqiiéncias socioambientais deste comportamento, tendo
em vista que, em 15 de fevereiro de 2012, aplicou multa a Norte
Energia S/A no valor de R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais), por
deixar de atender a condicionante 2.1 estabelecida na Licenca de
Instalagdo n°® 795/2011.

Consta nas razdes recursais que:

A andlise da condicionante esta estampada no Despacho n.
001/2012/DILIC/IBAMA (DOC. 01), o qual narra que:

Foi constatada a apresentagdo de informagéo inveridica, a
respeito do Programa de Educagdo Ambiental. Em face desta
constatacdo, recomendamos a autuagdo da empresa Norte

WADECISAO MONOCRATICATutelaRecursal IAGaoCivilPubli io Ambiente\BeloM \/9531 0144013900.doc
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Energia, com base no disposto no art. 82, do Decreto n°
6.514/2008. (g.n.)

Em seguida, o documento informa os Programas e Projetos
com pendéncia que acarretam infragoes administrativas, assim
especificados:

12. Para os programas e projetos do PBA listados abaixo,
constata-se que o descumprimento das atividades previstas
prejudica, em parte, o caréater preventivo e 0s objetivos das agdes
delineadas, por mais que, até o momento, ndo se tenha
constatado reflexos ambientais negativos decorrentes das
inconformidades.

13. Em razdo das pendéncias verificadas pelo Parecer Tecnico e
destacadas na planilha anexa, constata-se o descumprimento da
condicionante 2.1 em relagdo aos seguintes programas e
projetos: (1) Programa de Satde e Seguranga, (2) Programa de
Educagdo Ambiental para os Trabalhadores, (3) Projeto de
Acompanhamento e Monitoramento Social das Comunidades do
Entorno da Obra das Comunidades Anfitrids; (4) Projeto de
Atendimento Social e Psicolégico da Populagdo Atingida, (5)
Programa de Intervengdo em Vitéria do Xingu, (6) Programa de
Intervengdo em Belo Monte e Belo Monte do Pontal; (7) Projeto
de Saneamento em Belo Monte e Belo Monte do Pontal; (8)
Programa de Interagdo e Articulagéo Institucional; (9) Programa
de Apoio & Gestdo dos Servigos Publicos; (10) Programa de
Educacdo Ambiental de Belo Monte; (11) Programa de
Monitoramento dos Aspectos Socioeconémicos; (12) Programa de
Monitoramento da Sismicidade; (13) Projeto de Monitoramento
dos Niveis de Vazado; (14) Projeto de Monitoramento Liminologico
e de Qualidade da Agua Superficial; (15) Projeto de
Monitoramento e Controle de Macréfitas Aquéticas, (16) Projeto
de Investigagdo Taxondmica; (17) Projeto de Resgate e
Salvamento da Ictiofauna; (18) Projeto de Aquicultura de Peixes
Ornamentais; (19) Projeto de Monitoramento da Ictiofauna, (20)
Projeto de Incentivo & Pesca Sustentavel; (21) Programa de
Conservagdo da Fauna Aquética; (22) Projeto de Monitoramento
de Mamiferos Aquéticos e Semi-aquéticos; (23) Projefo de
Monitoramento da Avifauna Aquética e Semiaquatica;, e (24)
Projeto de Monitoramento de Crocodilianos. (g.n.)

Além dessa constatagdo, o IBAMA ainda declara que:

Em atengdo ao Programa de Recomposicdo/Adequagdo da
Infraestrutura de Servigos de Educagéo, héa fortes indicios de que
a licenciada ndo atendeu os prazos fixados na condicionante 2.12
da LI n° 795/2012, uma vez que o proprio relatério apresenta
proposta de Plano de Ag¢do como solugdo alternativa aquela
definida no PBA. Neste caso, o atraso da Norte Energia na
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implementacédo das agbes definidas no PBA e na LI n® 795/2011
acarreta prejuizos socioambientais quanto a suficiéncias dos
servicos de educagéo [...].” (fls. 3402V°/3403)

Com se vé, além de prestar informagdo inveridica a autarquia
ambiental, a NORTE ENERGIA S/A néo atendeu os prazos fixados na
condicionante 2.12 da LI 795/2011, o que pode ensejar, inclusive, o
pagamento de multa (art. 82 do Decreto 6.514/2008) e a imposigéo de
pena de recluséo de 3 (trés) a 6 (seis) anos e multa (art. 69-A da Lei
de Crimes Ambientais).

Ocorre que, a luz da legislagdo de regéncia, sem o
cumprimento das condicionantes, ndo ha qualquer possibilidade
de se conceder licenga de instalagdo. Nesse ponto, pede-se vénia
para transcrever trecho da petigdo inicial da Agéo Civil Publica n° 968-
19.2011.4.01.3900/PA, que detalhamente discorre sobre o tema,
verbis:

“O licenciamento ambiental é um dos instrumentos da Politica
Nacional do Meio Ambiente. E um procedimento voltado a
compatibilizacdo do desenvolvimento de atividades econbémicas
com a sustentabilidade (CF, art. 225).

Foi nesse contexto em que a Lei n° 6.938/81, que instituiu a
Politica Nacional do Meio Ambiente, elencou entre seus
instrumentos o licenciamento de atividades potencialmente
poluidoras (art. 3°). A mesma Lei estabeleceu que dependeréo
de prévio licenciamento ambiental “a construgdo, instalagao,
ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e
potencialmente poluidores, bem como 0s capazes, sob qualquer
forma, de causar degradagdo ambiental” (art. 10).

O Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), ao
regulamentar o dispositivo acima, instituiu a Resolugao 237/97,
classificando as licencas ambientais em Licenga Prévia, Licenca
de Instalagdo e Licenca de Operagdo (art. 8°). A primeira é
concedida na fase preliminar do  planejamento  do
empreendimento ou atividade para aprovar sua localizagéo e
concepcéo, atestando a viabilidade ambiental estabelecendo 0s
requisitos basicos a serem observados e condicionantes a serem
atendidas nas proximas fases de sua implementagao.

A segunda autoriza a instalagdo do empreendimento ou
atividades de acordo com as especificacbes constantes dos
planos, programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de
controle ambiental e demais condicionantes, da qual constituem
motivo determinante.

As condicionantes dessa licenga prévia nada mais séo do que
a tentativa de incorporar de forma equivocada, as proprias
pendéncias dos EIAs que motivaram os técnicos do IBAMA a néo
atestar a viabilidade ambiental da UHE Belo Monte e, por
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conseqiiéncia, a negar a concesséo da licenga naquele momento,
que ja foi objefo de agdo judicial.

Isso porque, de acordo com a Instrugéo Normativa n.°
184/2008 (DOC. 17) do proprio IBAMA, que dispbs sobre oS
procedimentos para o licenciamento desses empreendimentos, é
condi¢gdo para a concessdo da Licenga de Instalacdo a
comprovacédo de cumprimento de todas as condicionante da
Licenca Provisoria:

"Art. 27. A concessdo da Licenga de Instalagdo — LI é
subsidiada pelo Projeto Bésico Ambiental — PBA, Plano de
Compensacdo Ambiental e quando couber o PRAD e Inventario
Florestal para emissdo de autorizagdo de supressdo de
vegetagao.

§ 1° O PBA, o Plano de Compensagdo Ambiental e 0
Inventério Florestal deverdo ser elaborados em conformidade com
os impactos identificados no EIA e com os critérios, metodologias,
normas e padrées estabelecidos pelo Ibama, bem como aos
fixados nas condicionantes da LP.’

Em ndo sendo cumpridas as condicionantes da Licenga
Prévia, a autorizacdo para a instalagdo do empreendimento ¢ de
tal modo ilegal que o artigo 19 da Resolugdo 237 do CONAMA
arrola como causa de suspensédo ou cancelamento da licenga
concedida a violagdo ou inadequagdo de quaisquer
condicionantes, a saber:

Art. 19. O 6rgdo ambiental competente, mediante decisdo
motivada, poderd modificar as condicionantes e as medidas de
controle e adequacédo, suspender ou cancelar uma licenca
expedida, quando ocorrer:

| - violagdo ou inadequagdo de quaisquer condicionantes ou
normas legais,

/| - omissdo ou falsa descrigdo de informagées relevantes
que subsidiaram a expedigdo da licenga,

lil - superveniéncia de graves riscos ambientais e de satide.

Ainda cabe referir que, de acordo com o caput do art. 37 da
Constituicdo Federal, a administragdo publica — e o agente
plblico — estdo jungidos ao principio da legalidade, segundo o
gual é permitido emitir determinado ato administrativo desde que
haja previséo legal.

Como visto, nhdo ha na Lei 9.938/81 ou mesmo na Resolugdo
CONAMA 237/97 previséo para emisséo da Licenga de Instalagdo
para canteiros. Trata-se de instituto estranho ao ordenamento
juridico brasileiro que viola de forma direta a Constituigéo
Federal.” (fls. 09/10) [Destaques no original]

Nessa seara, Paulo Affonso Leme Machado lembra que:

“A Resolucdo 237/97-CONAMA arrolou os fundamentos da
suspenséo ou do cancelamento da licenga expedida: violagdo ou
inadequagdo de quaisquer condicionantes ou normas legais;
omissdo ou falsa descrigdo de informagbes relevantes e
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superveniéncia de graves riscos para a saude e para o meio
ambiente (art. 19).” (Paulo Affonso Leme Machado. Direito
Ambiental Brasileiro. 172 Edi¢cdo. Ed. Malheiros. pg.284).

Consoante se depreende do contexto fatico acima delineado,
sobeja in casu o bom direito, fundado na Magna Carta, violada em sua
determinacdo de que o Poder Publico tem o dever de defender e
preservar o meio ambiente, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida (art.225). Malferidos, outrossim, os artigos
175, 196 e 205 da CF/88, vez que o imenso afluxo populacional na
4drea em questdo repercute fortemente na qualidade de vida dos
migrantes e da populagéo local. Vulnerado, ainda, o art. 231 da Carta
Politica, dado que o impacto do empreendimento no meio ambiente,
agravado sobremaneira pelo descumprimento das referidas
condicionantes, faz periclitar o direito constitucional dos indigenas a
manutencéo de seus usos, costumes e tradigbes, jungidos que estao
ao0s recursos naturais 14 existentes. Afrontada, outrossim, a legislagao
ambiental supra elencada, evidenciando, assim, a verossimilhanga das
alegag6es formuladas neste pedido de antecipagédo de tutela recursal.

No que tange ao requisito atinente ao fundado receio de dano
irreparavel, encontra-se plenamente configurado na hipotese, como
passaremos a demonstrar.

.

O fumus boni iuris é a plausibilidade do direito material invocado
pelo autor que busca a tutela jurisdicional. O periculum in mora, a seu
turno, é a configuragdo de um dano potencial, um risco que cofrre 0
processo principal de ndo ser til ao interesse demonstrado pela parte.

O primeiro  pressuposto encontra-se demonstrado  pelas
argumentagées juridicas e pelos documentos trazidos a colagéao.
Estes, inquestionavelmente, demonstram a juridicidade da tese
levantada, diante das condicionantes violadas.

O principio da legalidade e o principio da precaucao
recomendam a paralisagdo imediata de qualquer obra nessas
circunstancias. Dai advém a necessidade de respeito ao principio da
precaucéo, conforme ja reconhecido pela jurisprudéncia do E. Tribunal
Regional Federal da 22 Regi&o:

Em se tratando de meio ambiente, pondo-se em confronto uma
relativa irreversibilidade com o principio da precaugdo, esse principio
deve prevalecer.” (TRF -22 Regi&o -62 Turma -Agravo n° 107.739/RJ
(2002.02.01.048298-6) -rel. Juiz Poul Erik Dyrlund -j. 03/12/2003 - DJU
de 08/04/2004, pag. 28).

A fundamentacédo legal para arestos como o acima esta na Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente no Brasil (Lei 6.938, de 31.8.1981)
que inseriu como objetivos a compatibilizagdo do desenvolvimento
econémico-social com a preservagdo dos recursos naturais, com
vistas a sua utilizacdo racional e disponibilidade permanente (art. 4°, [
e V).

e
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E mais. A Declaragdo do Rio, na Conferéncia das Nagbes Unidas
para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, realizada em 1992, assim
dispbs sobre o principio da precaugao:

Principio 15: “De modo a proteger o meio ambiente, o principio da
precaucdo deve ser amplamente observado pelos Estados, de
acordo com suas capacidades. Quando houver ameacga de danos
sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica
ndo deve ser utilizada como razdo para postergar medidas
eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagdo
ambiental.

A partir dai, duas convengbes internacionais assinadas,
ratificadas e promulgadas pelo Brasil positivaram o principio da
precaucdo: i) a Convengdo da Diversidade Biologica diz que
“observando também que, quando exista ameaca de sensivel redugao
ou perda de diversidade bioldgica, a falta de plena certeza cientifica
ndo deve ser usada como razéo para postergar medidas para evitar ou
minimizar essa ameaca...” e; ii) a Convengdo sobre a Mudang¢a do
Clima dispbde que “as partes devem adotar medidas de precaugdo
para prever, evitar ou minimizar as causas da mudanga do clima e
mitigar seus efeitos negativos. Quando surgirem ameagas de danos
sérios ou irreversiveis, a falta de plena certeza cientifica néo deve ser
usada como razéo para postergar essas medidas...”.

Assim, a precaugdo ndo s deve estar presente para impedir o
prejuizo ambiental, mesmo incerto, como deve atuar para a prevencéo
oportuna desse prejuizo. Evita-se o dano ambiental, através da
prevengdo no tempo certo. Vigora aqui o principio in dubio pro salute
ou in dubio pro natura.

Quanto ao periculum in mora, sdo também visiveis a olho nu as
conseqtiéncias da LI sem que as condicionantes estejam cumpridas.
Com efeito, o caos ja se instala em Altamira, sobretudo com a
duplicacdo de sua populagdo sem que a infraestrutura do Municipio
possa dar dignidade aos novos quase 100 mil migrantes, segundo
dados do EIA.

Tal situacdo ja ocasiona grave violagdo dos direitos humanos e
inobservancia de um dos mais caros fundamentos da Republica
Federativa do Brasil: o da dignidade da pessoa humana. Essa
conclusdo é alcangada pela ja ineficiente prestagdo de servicos
plblicos na regido, o que certamente se agravou (e agravara) com o
afluxo populacional previsto, atraindo milhares de migrantes sem que
o servigo publico atenda ao que disposto no art. 175 da Constituigdo
Federal com a auséncia de prestagdo de saude (art. 196 da
Constituicdo Federal) e educagéo (art. 205 da Constituigdo Federal) de
forma a resgatar a cidadania dos moradores da regiéo.

Em relagédo aos indigenas, a situagdo é mais grave ainda diante
da iminéncia de modificagdo de sua cultura pela drastica intervengao
no rio Xingu e por tudo o que foi informado no parte | desta pega”.
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Veja-se que desde o ajuizamento da agdo esses elementos néo
s6 persistem, mas ocasionaram fortissimos impactos na qualidade de
vida das populagbes locais. Dai esta Procuradoria Regional da
Republica da 12 Regiéo ja ter frisado alhures que:

Basta raciocinar que a instalagdo de obra do porte em causa,
sem as condigbes que o proprio Ibama reputou serem
indispensaveis a salvaguarda do meio ambiente natural e urbano
das comunidades atingidas pela usina, agredira os valores eleifos
pela lei como merecedores da protegéo do instituto da suspenséo
de liminar. Hdo de se considerar apenas os atuais residentes das
localidades sob o impacto da obra vultosa, mas também ate cerca
de 15.000 pessoas que migrardo para a construgdo do
empreendimento.

Tal a subita concentragdo de pessoas em municipios
desprovidos de meios para sustentar quem nele ja mora, que 0S
problemas de salide sdo evidéncias palmares. Milhares de
pessoas passardo repentinamente a habitar a regido, sem as
minimas condicées de saneamento bésico impostas até mesmo
pela benéfica avaliagdo do Ibama. As doengas infecto-
contagiosas serdo tanto mais ameagadoras a satide publica, ao
se recordar que a infraestrutura hospitalar das localidades
tampouco foi concluida para fazer frente a demanda acrescida na
regido. Apesar de isso também ser exigéncia da licenca prévia.
Em suma, ndo se impede a ocorréncia de fatores patogénicos e
ndo se prepara a rede publica para receber a pressao
multiplicada do empreendimento. O colapso dos sistemas
municipais de agua, de saneamento e de limpeza urbana é claro.

Efeitos disso j& se sentem com intensidade nas demais obras
de Jirau e Santo Antbénio, como o noticia a imprensa nacional,
com repercussées na seguranga ptblica e até na manutengao do
cronograma das obras mencionadas” (fls. 3670/3699).

Registro, inicialmente, que, a despeito dos fundamentos constantes da
sentenca monocratica, da simples leitura dos pedidos formulados na peca
vestibular que instrui o presente feito, a superveniente emissao da Licenca de
Instalagdo n°. 795/2011, n&o tem o condao, por si s0, de caracterizar a perda de
objeto desta demanda, tendo em vista que, conforme ja narrado, o pedido
inicialmente formulado pelo douto Ministério Publico Federal, além da declaracao
de nulidade da Licenca de Instalagdo 770/2011, bem como da Autorizagao de
Supressdo de Vegetagdo (ASV) 501/2011, emitidas pelo IBAMA sem o
cumprimento das condicionantes estabelecidas na Licenga Prévia n°. 342/2010, é
no sentido de impor-se a promovida NORTE ENERGIA S/A a obrigacao de fazer,
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consistente em cumprir todas as referidas condicionantes antes de requerer
novamente a Licenca de Instalagdo do AHE Belo Monte, e a aludida autarquia a
obrigacdo de nao fazer, abstendo-se de emitir Licenga de Instalagao para o AHE
Belo Monte enquanto tais condicionantes nao forem integralmente cumpridas.

Segundo demonstram os elementos carreados para 0s presentes
autos, as aludidas condicionantes ainda nao foram cumpridas, eis que novamente
incluidas na Licenca de Instalagdo n°. 795/2011, posteriormente emitida, como
também restaram mantidas a Autorizacao de Supressao de Vegetagao - ASV n°,
501/2011, a revelar que persistem os motivos ensejadores do ajuizamento da
presente demanda.

De outra banda, impde-se consignar, por oportuno, que, relativamente
ao empreendimento hidrelétrico descrito nestes autos, 0 atropelo as normas
ambientais de regéncia, nas esferas constitucional e infraconstitucional, tem se
perpetrado desde as suas fases que precederam a concessao da propria Licenca
Prévia n°. 342/2010, eis que emitida sem a adogao das medidas previstas no
respectivo EIA/RIMA e oitiva prévia das comunidades indigenas, matérias essas
que, embora se constituam no objeto de discussao em acdes judiciais proprias,
servem de pardmetro para uma correta contextualizacao da controvérsia
instaurada nestes autos.

Com efeito, conforme bem observou o douto Ministério Publico
Federal, “o licenciamento ambiental é um dos instrumentos da Politica Nacional do
Meio Ambiente. E um procedimento voltado a compatibilizagdo do desenvolvimento
de atividades econémicas com a sustentabilidade (CF, art. 225). Foi nesse
contexto em que a Lei n° 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio
Ambiente, elencou entre seus instrumentos o licenciamento de atividades
potencialmente poluidoras (art. 3°). A mesma Lei estabeleceu que dependerdo de
prévio licenciamento ambiental “a construgdo, instalagdo, ampliagdo e
funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como 0S
capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental” (art. 10). O
Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), ao regulamentar o dispositivo
acima, instituiu a Resolugdo 237/97, classificando as licengas ambientais em

Licenca Prévia, Licenga de Instalacdo e Licenca de Operagéo (art. 8°). A primeira

I'd
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é concedida na fase preliminar do planejamento do empreendimento ou atividade
para aprovar sua localizagdo e concepgdo, atestando a viabilidade ambiental
estabelecendo os requisitos bésicos a serem observados e condicionantes a serem
atendidas nas proximas fases de sua implementagdo. A segunda autoriza a
instalacdo do empreendimento ou atividades de acordo com as especificagbes
constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de
controle ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo
determinante. As condicionantes dessa licenca prévia nada mais sdo do que a
tentativa de incorporar de forma equivocada, as proprias pendéncias dos
EIAs que motivaram os técnicos do IBAMA a nao atestar a viabilidade
ambiental da UHE Belo Monte e, por conseqiiéncia, a negar a concessao da
licenca naquele momento” — grifei.

Assim posta a questao, o que se verifica € que, no caso concreto, as
pendéncias existentes em relagao ao licenciamento ambiental em referéncia vém
sendo indevidamente transferidas, desde a sua fase inicial, para as fases
subsequientes, sendo que, encontrando-se j& em fase de licenca de instalagao,
ainda nao foram implementadas todas as medidas que deveriam ser adotadas
antes mesmo da edicéo da Licenga Prévia, que foi emitida mediante a estipulacao
de condicionantes, as quais, mesmo nao sendo cumpridas, foram transferidas para
a Licenca de Instalacdo, a demonstrar que, a seguir essa reprovavel pratica,
certamente, deverdo ser transferidas para a fase seguinte (Licenca de Operacao),
sem qualquer perspectiva de que um dia serao efetivamente implementadas,
conforme, inclusive, j& demonstra a autuagao levada a efeito pelo orgao ambiental,
conforme noticiado nos autos, a revelar flagrante auséncia de compromisso da
empresa responsavel pelo aludido empreendimento com as questoes
socioambientais a ele atrelados.

Com efeito, segundo se depreende dos elementos carreados para 0s
presentes autos, a despeito da expressa manifestacao da equipe técnica do
IBAMA, em sentido contrario & emissao da Licenca de Instalagao n°. 770/2011
(posteriormente substituida pela Licenga de Instalacao n°. 795/2011), em virtude
do ndo cumprimento das condicionantes estabelecidas na Licenca Prévia n°.
342/2010, ainda assim, a referida autarquia, por intermédio da sua Presidéncia
interina, emitiu a licenca fustigada, a revelar que o 6rgao ambiental responsavel
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pela gestao e fiscalizagdo ambiental em nosso pais, a exemplo da empresa
responsavel pela implementagdo do empreendimento, também nao demonstra
comprometimento com a observancia das normas de regéncia, nem muito menos
com os nefastos reflexos socioambientais dai decorrentes, que, a cada dia, mais
se agravam no especiro da instalacdo desenfreada de usinas hidrelétricas no seio
da Amazonia Legal.

Por oportuno, trago a colagdo os seguintes trechos da deciséo
inicialmente proferida nestes autos, em que restou deferido o pedido de
antecipagdo da tutela formulado na inicial, que bem demonstram 0s
descumprimento das mencionadas condicionantes, nestes termos:

(...) o cumprimento das condicionantes previstas na licenga prévia,
ainda que apenas as correspondentes a etapa cuja instalagdo foi
autorizada, como querem 0s requeridos, constitui pressuposto
indispensavel & expedicdo da licenga de instalagdo. No entanto o
cumprimento integral dessas condicionantes foi negligenciado pela
NESA, ou pelo menos de tanto ndo houve comprovagdo, conforme
passo a demonstrar.

Destaque inicial a que a Licenga Prévia n°. 342 (folhas 1.001-1 0),
expedida em fevereiro de 2.010, listou 40 condicionantes a serem
cumpridas pela empreendedora, ndo havendo em seu texto qualquer
mengdo & possibilidade de postegar para além da licenga de
instalacdo a execugdo de qualquer delas, ainda que por meio de
licenciamento parcial. Contudo, em julho de 2.010, a NESA, em
documento intitulado Estratégia para Licenciamento Ambiental (folhas
1.616-14), propds a subdivis&o da etapa de instalacdo da obra em trés
fases, quais seja (i) implantagdo da infraestrutura de apoio para
construcdo, (i) implantagdo das obras principais e (iii} liberagdo das
areas para 0S reservatorios.

Tal documento foi analisado pelo IBAMA somente em outubro de
2.010, oifo meses apds a expedigdo da licenga prévia que obrigara a
NESA ao cumprimento das condicionantes, consoante se vé do
Parecer n. 88/2010/COHID/CGENE/DILIC/ABAMA (fls. 1.012-32),
complementado pelo Parecer n.
95/2010/COHID/CGENE/DILIC/IBAMA (folhas 1.034-55). Em ambas
as manifestacbes, o pedido de expedicdo da licenga de instalagao
parcial é acatado pelo IBAMA apenas implicitamente, e a partir de
entdo como licenga parcial o procedimento passa a ser tratado. Ocorre
que o julgamento implicito ndo é cabivel na espécie, que cuida de
modificagdo de condicionantes de validade da licenga ambiental {...).

Vale dizer, por oportuno, que somente em 2.011, ap6s provocagao
do Ministério Publico Federal, é que o IBAMA veio a enfrentar a
questdo da legalidade da licenga de instalagdo parcial.

Mas ndo foi apenas o licenciamento que foi modificado sem
motivagdo, mas também a execugdo de condicionantes proprias dessa
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fase inicial de instalagdo foram, também sem motivacéo, alteradas ou
simplesmente dispensadas.

Entre as tidas pelo IBAMA por exigiveis, a Licenga Prévia n.
347/2010 as arrola nos itens 2.9, 2.10e 2.11 (...)

Relativamente ao cumprimento dessas condicionantes, até a
emissdo do Parecer Técnico n. 95/2010/COHID/CGENE/DILIC/IBAMA,
de 20 de outubro de 2010 (folhas 1.034-55), rigorosamente nada havia
sido executado, consoante registro langado nesse mesmo documento.

A vista desse quando, o IBAMA consignou no parecer que para
cumprimento do item iii) da condicionante 2.9, tida por medida
antecipatéria na Licenca Prévia n. 340/2010, bastaria que a NESA
comprovasse o inicio das obras de saneamento basico
concomitantemente ao inicio das obras de instalagdo. Adiante, a Nota
Técnica n. 08/2011/COHID/CGENE/DDILIC/IBAMA, de 21 de janeiro
de 2.011 (folhas 1.103-29), expedida cinco dias antes da expedicdo da
Licenca de Instalagdo n. 770/2011, considerou que a condicionante
estava em atendimento. Dessa mesma nota técnica consta o
cronograma das obras de instalagdo, que se iniciam em fevereiro
deste ano com a supressdo da vegetagéo e findam em maio, com a
conclusédo dos alojamentos dos sitios Pimental e Belo Monte.

Conforme se vé, ainda esta vez o IBAMA atropelou a licenga
prévia e o artigo 19 da Resolugdo n. 237/97. [sso porque a
condicionante 2.9 prevé a ‘implantagdo do sistema de saneamento
pasico em Belo Monte e Belo Monte do Pontal antes de se iniciarem
as obras de construcdo dos alojamentos”. Assim procedendo, o
IBAMA. de oficio, sem qualquer motivagdo e, pois, com violagdo do
estatuido no artigo 19 da Resolugdo n. 237/97 do CONAMA,
dispensou a NESA de implantar o sistema de saneamento basico de
Belo Monte e Belo Monte do Pontal antes do inicio das obras de
construgdo dos alojamentos, cujo cronograma prevé o desmatamento
para fevereiro, terraplanagem para margo e instalagdo dos
alojamentos para abril (folha 1.105)

>,

Do inicio das obras de saneamento béasico em Vitéria do Xingu e
Altamira, exigido como medida antecipatéria no item i) da
condicionante 2.9, ndo ha qualquer noticia. Ao reverso, registro que ha
de que o tal inicio das obras também foi dispensado pelo IBAMA,
consoante se tem da Nota Técnica Jli
08/2011/COHID/CGENE/DDILIC/IBAMA, de 21 de janeiro de 2.011
(folhas 1.119-20). Com efeito, nesse documento o IBAMA tem por
satisfatério o termo de acordo de cooperagédo firmado entre a NESA e
o municipio de Vitéria do Xingu. Sobre Altamira, ndo ha uma so linha.

O referido Termo de Acordo para Cooperagdo Institucional,
Técnica e Anuéncia (folhas 1.887-81), sobre traduzir o inicio das
obras, encerra uma confisséo, revelada pelo claro proposito de obter
do municipio de Vitéria do Xingu aquiescéncia em relagdo ao
negligenciamento das medidas antecipatérias previstas na licenca
prévia. De fato, além de o termo reduzir um sistema de saneamento
basico, a um aterro sanitério e de n&o obrigar ninguém a coisa
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alguma, sob suas vestes insinua-se o proposito de ndo cumprir a
condicionante de que ora se cuida (...).

Em véo, porém, a iniciativa, porquanto tal anuéncia nada vale
perante o IBAMA, considerando que em se tratando do exercicio do
poder de policia ambiental seu titular, no caso concreto, é a autarguia,
a quem compete impor e exigir o cumprimento das condicionantes de
instalacdo do empreendimento. Trata-se de obrigagdo decorrente de
lei, indisponivel e irrenunciavel. Assim, o IBAMA n&o poderia modificar
a condicionante prevista na licenga prévia, instrumento de natureza
preventiva, sem qualquer motivagéo (...).

Quanto ao item i) da condicionante 2.9, diz respeito ao inicio da
construgdo e reforma dos equipamentos (educagao e satide) dos sitios
construtivos e das sedes municipais de Altamira e Vitéria do Xingu. E
bem verdade que a NESA apresentou comprovagdo do inicio das
obhras em Belo Monte e Belo Monte do Pontal. Nao o fez, porém, em
relagdo as sedes dos municipios de Altamira e Vitéria do Xingu, as
quais mereceram distingéo no texto da condicionante, motivo pela qual
a tenho por ndo cumprida.

No que respeita & condicionante 2.10, exige a apresentagdo, em
até 30 dias apbs a definigdo do concessionario de geragéo, de
estratégia para garantir que toda a infraestrutura que antecede as
obras — acfes antecipatorias — seja efetivamente implantada, sem o
que ndo sera concedida a licenca de instalagdo.

Prova ndo ha de que a tal estratégia de garantia haja sido tragada,
certo que desde o primeiro parecer até a derradeira nota técnica do
IBAMA limita-se a repetir, palavra por palavra, que para esta fase de
licenciamento a estratégia para implantacdo das acbes antecipatorias
tem sido discutida em reuniées entre o empreendedor e 0 IBAMA. Ora,
onde estéd o documento no qual sdo tragadas essas estratégias? Onde
estdo os registros dessas reunides, ocorridas, segundo 0 IBAMA,
desde sempre? Qual o teor das discussbes? Quais sdo as garantias
de implantagdo das agbes antecipatérias? Nada disso esta nos autos.

Por igual, o IBAMA considera que a condicionante 2.11 esta
sendo atendida, por isso que a adequagdo das agbes antecipatorias
realizadas é analisada ao longo desta Nota Técnica. O fexto é
ininteligivel a vista da exigéncia contida na condicionante, que reclama
a apresentacdo de relatério das agbes antecipatérias realizadas, com
comprovagdo de sua suficiéncia para o inicio da implantacédo do
empreendimento. Por tal motivo, a tenho por ndo cumprida.

(...)

Observo, ainda, que ndo ha nos autos comprovagéo da efetiva
realizagdo dos cursos de capacitagdo, medida antecipatéria que tem
por objetiva & absorgdo da médo de obra local, e, por consegquinte, a
redugdo da migragdo e a demanda por servigos publicos essencials.

Tal medida antecipatéria, alias, haveria de ser implantada a partir
da emissdo da licenca prévia, ocorrida em fevereiro de 2010,
consoante o IBAMA registra na  Nota Técnica  n°
51/2010/COHID/CGENE/DILIC/IBAMA (folha 1073). Assim ndo se
passou, porém. Ademais, a Nota Técnica ne.
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08/2011/COHID/CGENE/DILIC/IBAMA, de 21 de janeiro de 2011
(folhas 1119-20), em seu item 2.11 n&o garante que O CUrso de
capacitacdo que, segundo a NESA, teria sido contratado junto ao
SENAI haja sido realizado. Indo além, o préprio IBAMA acrescenta
que mesmo que haja sido ministrado, os meses subsequientes ndo
estdo cobertos com cursos de capacitagdo, cento ainda ndo haver sido
apresentado comparativo entre as necessidades para as obras e 0
perfil das vagas oferecidas nos cursos de capacitagéo, havendo, por
fim, informagdo de que as instalagdes e carga horéria oferecidas pelo
SENAI além da falta de laboratérios para aulas préticas, n&o seriam
oferecidas as necessidades do empreendimento.

De tudo o que foi dito, infiro que em lugar do 0rgé&o ambiental
conduzir o procedimento, acaba por ser a NESA quem, a vista de seus
interesses, suas necessidades e seu cronograma, tem imposto ao
IBAMA o modo de condugéo do licenciamento da UHE Belo Monte. De
fato, a autarquia, que deveria impor ao empreendedor a adaptagdo de
suas necessidades & legislacdo de regéncia, adota conduta contraria,
consistente em buscar a adaptagdo da norma as necessidades da
empreendedora, sem invocar fundamento razoavel. A relagdo de
preponderancia do interesse publico sobre o particular encontra-se, na
espécie, invertida.

Se pretende a Administragdo dispensar o cumprimento de
condicionantes de uma fase especifica de implantagdo do projefo,
mister que demonstre, de modo claro, a auséncia de prejuizo ao meio
ambiente e a todos que se encontram na iminéncia de serem afetados
pela construgdo da usina.

(...)

No focante ao periculum in mora, viu-se que as obras de
instalacéo cujo inicio é iminente afetardo ndo apenas 0 meio ambiente,
dada a supressdo da vegetagdo, mas também populagoes inteiras, as
quais poderédo, por tempo indeterminado, restar privadas de Servicos
essenciais basicos.

No que diz com o risco inverso, invocado pela NESSA, a
necessidade de suprir a crescente demanda por energia eletrica néo é
justificativa para deixar de observar primados basicos da ordem
jurfdica nacional, inclusive constitucionais, tais como a legalidade, a
obrigatoriedade de motivagdo das decisbes e a preponderéancia do
interesse publico. O projeto UHE Belo Monte j& esta aprovado pela
Administragdo, que Ihe reconheceu a viabilidade ambiental. todavia, a
execugdo desse projeto gigantesco deve, justamente por sua
grandeza, submeter-se as exigéncias legais que foram impostas pelo
préprio 6rgéo licenciador, o qual, sem fundamentagéo plausivel, houve
por bem suspendé-las.

(...)"—fls. 2238/2246.

Embora a eficacia do referido decisum tenha sido suspensa, por
decisdo da Presidente deste Tribunal, em sede de Suspensao de Seguranca
(SLAT n°. 12208-85.2011.4.01.0000/PA), os seus fundamentos nao apenas
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subsistem, como também se revelam mais nitidos, ante a situacdo fatica atual,
decorrente do inicio da execucdo das obras, cujos reflexos negativos, antes
latentes, agora se mostram cristalinos, conforme bem noticiado pelo douto
Ministério Publico Federal.

De igual forma, a suspensao em referéncia tambem nao caracteriza a
prejudicialidade do exame do pedido de antecipacao da tutela recursal formulado
pelo douto Ministério Publico Federal, tendo em vista que, além de nao produzir
efeitos em relagdo a decisdes do préprio Tribunal, os julgados proferidos em sede
de suspensao de seguranca tém por suporte pressupostos juridicos distintos
daqueles em que se ampara a pretensdo aqui veiculada.

Com efeito, enquanto na suspensao da seguranca opera-se um
controle politico do ato judicial impugnado, exercido pela Presidéncia do Tribunal, e
que tem por pressuposto a ocorréncia, em tese, de grave lesao a ordem, a saude,
4 seguranca e a economia publicas, nos termos do art. 4° da Lei 8.437, de
30/06/1992, do art. 15 da Lei n°. 12.016/2009, do art. 25 da Lei n°. 8.038/1990 e do
art. 297 do Regimento Interno do STF, em sede de apelagao, como no caso, 0
controle é juridico, devolvendo & Corte revisora, por intermédio do juizo natural e
competente desta Turma julgadora, o exame das questoes debatidas nos autos do
processo principal, para fins de afericdo do eventual acerto, ou nao, do decisum
impugnado.

Sobre o tema, tenho convicgdo firmada a respeito do carater de
excepcionalidade da Lei 4.348, de 26 de junho de 1964. A lei € de excegao e 0
Estado, hoje, é de direito. Portanto, a lei que criou a figura excepcional de
suspensao de seguranga, rompendo com o devido processo legal, € um diploma
autoritario. O Supremo Tribunal Federal, com sua nova constituicao de juizes
constitucionalistas, tem sindicado os diplomas autoritarios, para bani-los do
ordenamento juridico.

A todo modo, ndo se pode olvidar que o processo € apenas um
instrumento, e nao um fim em si mesmo, que deve atrelar-se a garantia
fundamental a todos assegurada, na determinacéo de que nenhuma lesao podera
ser excluida da tutela jurisdicional da Republica, conforme dispde o art. 5°, inciso
XXXV, da Carta Politica Federal. / /A g

i
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De igual forma, a doutrina e a jurisprudéncia que se construiram em
torno da excepcional figura da suspensdo de seguranga, prevista na referida Lei
4.348, de 26 de junho de 1964, séo tranquilissimas no sentido de que nao ha de se
adentrar no mérito da causa em que se deferiu a pretensao impugnada, mas, tao-
somente, nos pressupostos legais autorizativos dessa suspensao de seguranca,
nem admiti-la como inaceitavel sucedaneo recursal, destinado a discutir,
prematuramente, perante a Corte revisora, questoes ainda pendentes de resolucao
em primeira instancia jurisdicional.

Nessa linha de entendimento, trago a colacdo os seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL - LITISCONSORCIO - SALARIO EDUCAGAO -
INSS E FNDE - SUSPENSAO DE SEGURANCA E AGRAVO
REGIMENTAL.

1. Em havendo superposicdo de controle judicial, um politico
(suspensdo de tutela pelo Presidente do Tribunal) e outro juridico
(agravo de instrumento) ha prevaléncia da deciséo judicial.

2. A lei atribui ao INSS a arrecadagdo da contribuicdo do salario
educacdo, para que a repasse ao FNDE, ficando com um pequeno
percentual. Ha na espécie litisconsorcio necessario.

3. Recurso improvido.

(REsp 476469/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2003, DJ 12/05/2003, p. 297).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. EXPLORACAO DE
RECURSOS ENERGETICOS EM AREA INDIGENA. UHE TELES
PIRES. LICENCA DE INSTALAGCAO. AUTORIZACAO DO
CONGRESSO NACIONAL E AUDIENCIA PREVIA DAS
COMUNIDADES  INDIGENAS  AFETADAS.  INEXISTENCIA.
VIOLACAO A NORMA DO § 3° DO ART. 231 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. EIA/RIMA VICIADO E NULO DE PLENO DIREITO.
AGRESSAO AOS PRINCIPIOS DE ORDEM PUBLICA DA
IMPESSOALIDADE E DA MORALIDADE AMBIENTAL (CF, ART. 37,
CAPUT). ANTECIPACAO DA TUTELA. CONCESSAO. VIOLACAO
AO ART. 2° DA LEI N°. 8.437/92 E AO ART. 63 DA LEI N° 6.001/73.
NAO OCORRENCIA. CONTROLE JUDICIAL DO ATO IMPUGNADO
EM SEDE DE SUSPENSAO DE SEGURANCA E DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE RELACAO DE PREJUDICIALIDADE.
DESISTENCIA RECURSAL. SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO E DIFUSO. INDEFERIMENTO. COMPETENCIA
JURISDICIONAL.  EMPREENDIMENTO  HIDRELETRICO DE
ABRANGENCIA REGIONAL. PRELIMINARES DE NULIDADE
PROCESSUAL POR AUSENCIA DE CITACAO DE LITISCONSORTE
PASSIVO NECESSARIO E DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
REJEICAO. , ;

Y
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Il - A orientagdo jurisprudencial do colendo Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que "em havendo superposigdo de
controle judicial, um politico (suspensédo de tutela pelo Presidente do
Tribunal) e outro juridico (agravo de instrumento) ha prevaléncia da
decisdo judicial” (REsp 476469/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2003, DJ 12/05/2003, p. 297).
Inexisténcia, no caso concreto, de relagdo de prejudicialidade do
agravo de instrumento, em virtude de decisdo proferida pela
Presidéncia do Tribunal, em sede de Suspensédo de Segurancga.

Il - De outra banda, a proliferagdo abusiva dos incidentes
procedimentais de suspenséo de seguranga, como instrumento fossil
dos tempos do regime de excegdo, a cassar, reiteradamente, as
oportunas e precautivas decisbes tomadas em Varas ambientais,
neste pais, atenta contra os principios regentes da Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81), sob o comando dirigente do
principio da proibicdo do retrocesso ecoldgico, no que fora sempre
prestigiado internacionalmente pelo Projeto REDD PLUS (Protocolo de
Kyoto, COPs 15 e 16 - Copenhague e Canctn) com as garantias
fundamentais do progresso ecolégico e do desenvolvimento
sustentével, consagradas nas convengbes internacionais de
Estocolmo (1972) e do Rio de Janeiro (ECO-92 e Rio + 20), agredindo,
ainda, tais decisées abusivas, os acordos internacionais, de que 0
Brasil é signatario, num esforgo mundialmente concentrado, para 0
combate as causas determinantes do desequilibrio climatico e do
processo crescente e ameagador da vida planetaria pelo fenémeno
trégico do aquecimento global e do aumento incontrolavel da pobreza
e da miséria em dimensédo mundial.

(AG 0018341-89.2012.4.01.0000/MT,  Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.823 de
10/08/2012).

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO LIMINAR. SUSPENSAO DE
SEGURANCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA DE OBJETO
DESTE. INEXISTENCIA.

1. A suspensdo de seguranga € resquicio do regime autoritario.
Implica, na prética, esvaziar a utilidade e eficacia dos tradicionais
recursos. A situagdo é mais grave se considerarmos que os motivos
da suspensédo de seguranga ndo séo estritamente juridicos.

2. O 6rgéo julgador de agravo de instrumento ndo pode curvar-se a
decisdo na suspenséo de seguranga ao ponto de entender pela perda
de seu objeto, sob pena de estar prestigiando tal instrumento
auftoritério em detrimento do devido processo legal e da universalidade
da jurisdig&o.

3. Provimento ao agravo regimental.

(AGA  0014217-97.2011.4.01.0000/PA,  Relator  p/ Acordéo
Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, Quinta Turma,e-DJF1
p.111 de 07/02/2012).

7 | i
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De outra parte, o egrégio Supremo Tribunal Federal possui um

entendimento que explana e aponta 0s reais limites da suspensao de seguranga,

conforme Agravo Regimental na Suspensao de Seguranga n° 1149-9-PE, relator

Ministro Sepulveda Pertence, plendrio, unanime:

TRF 1* REGIAD/IMP.15-02-05

“f. Suspensdo de seguranga: compatibilidade com a Constitui¢&o.
Verdadeiramente inconciliavel com o Estado de Direifo e a garantia
constitucional da jurisdicdo seria o impedir a concesséo ou permitir a
cassagdo da seguranga concedida, com base em motivos de
conveniéncia politica ou administrativa, ou seja, a superposicdo ao
direito do cidaddo das "razdes de Estado”; ndo é o que sucede na
suspenséo de seguranga, que susta apenas a execugao provisoria da
decisdo recorrivel: assim como a liminar ou a execugéo proviséria de
decisdo concessiva de mandado de seguranga, quando recorrivel, sdo
modalidades criadas por lei de tutela cautelar do direito provavel - mas
ainda néo definitivamente acertado - do impetrante, a suspenséo dos
seus efeitos, nas hipoteses excepcionais igualmente previstas em lei,
é medida de contracautela com vistas a salvaguardar, contra 0 fiSco
de grave lesdo a interesses plblicos privilegiados, o efeito atil do éxito
provavel do recurso da entidade estatal.

II. Suspensdo de seguranga; delibagdo cabivel e necessaria do mérito
do processo principal: precedente (AgSS 846, Pertence, DF 8.11.96).
Sendo medida de natureza cautelar, ndo ha regra nem principio
segundo os quais a suspenséo da seguranga devesse dispensar O
pressuposto do fumus boni juris que, no particular, se substantiva na
probabilidade de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha
a prevalecer a resisténcia oposta pela entidade estatal a pretenséo do
impetrante.

(...) )

(SS 1149 AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 03/04/1997, DJ 09-05-1997 PP-18138 EMENT
VOL-01868-01 PP-00103).

Por oportuno, destaco do voto do eminente Relator o seguinte trecho:

(..)

Por isso mesmo, revendo entendimento a que ainda se apega o
agravante, o Tribunal abandonou o preconceifo segundo o qual, ao
deferimento da suspensdo de seguranca, seria de todo estranha a
indagagédo, ainda que em juizo de delibagédo, da plausibilidade das
razées juridicas opostas pelo Estado & sentenga cuja gficacia se
pretenda suspender.

A nova orientacdo da Corte ficou sintetizada na ementa do
referido AgSS 846, de 29.5.96, DJ 8.11.96, quando o Plenario
endossando deciséo individual que proferira, assentou:

‘A suspensdo de seguranga, concedida liminar ou
definitivamente, é contracautela que visa a salvaguarda da

)
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eficiacia plena do recurso que contra ela se possa manifestar,
quando a execugdo imediata da decisdo, posto que provisoria, sujeita
a riscos graves de lesdo a interesses publicos privilegiados — a ordem,
a salde, a seguranga e a economia publica: sendo medida cautelar,
ndo ha regra nem principio segundo os quais a suspensédo da
seguranca devesse dispensar o pressuposto do fumus boni juris que,
no particular, se substantiva na probabilidade de que, mediante o
futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia
oposta pela entidade estatal a pretensédo do impetrante’

Nessa mesma inteligéncia, trago a baila os doutos fundamentos
lancados pelo ndo menos eminente Ministro Joaquim Barbosa, DD. Presidente do
colendo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do exame do pedido veiculado nos
autos da Medida Cautelar de Suspensao de Liminar n°. 712/MG, na dicgcao de que
“a suspensio de liminar é medida gravissima, de profunda invasividade, na
medida em que dispensa ampla cognigdo, bem como contraditério completo.
Ademais, as contracautelas extraordinarias estdo disponiveis apenas ao
Poder Publico, que nao as pode utilizar como sucedaneo recursal, nem como
imunizagdo a observancia de decisdes judiciais proferidas segundo o devido
processo judicial regular. Portanto, a interpretacédo dos requisitos para
deferimento da medida deve ser rigorosa, de forma a nao trivializar o
exercicio jurisdicional realizado pelos juizes e pelos Tribunais submetidos a
essa contracautela excepcionalissima”. (SL n°. 712/MG — DJE de 28/08/2013).

Ademais, a natureza da demanda instaurada nos autos, envolvendo a
discussao em torno de interesses coletivos ndo sé das comunidades indigenas,
mas, precipuamente, dos interesses difusos de toda a humanidade, por se tratar
de questdo ambiental transfronteirica e intergeracional, ha de sobrepor-se a
discussées de ordem meramente econdmica, como no caso, a desautorizar,
inclusive, a sua suspensdo, por meio do instituto de excegéao ja referido, matéria
essa, contudo, que nao se encontra sob exame, nestes autos.

Em artigo juridico de minha autoria sobre “a miss&o constitucional do
Poder Judiciario Republicano na defesa do meio ambiente e do desenvolvimento
sustentavel” destaquei, em tom de alerta, a figura da contracautela de urgéncia e
consequente anulagdo das Varas Ambientais pelo abuso procedimental da
suspensao de seguranca nos Tribunais Federais do Brasil, observando o seguinte:
“A instalacdo de Varas ambientais, no ambito de competéncia da Justica Federal,

no territério nacional, possui papel relevante no sistema de protecao do meio

P
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ambiente. Contudo, o procedimento que vem sendo adotado na localizacao dessas
Varas, na escolha dos Juizes condutores dessa peculiar jurisdigao e na postura
dos Presidentes dos Tribunais Federais na apreciagdo dos incidentes de
suspenséo de seguranga, cassando, sistematicamente e com razoes padronizadas
e contraditorias, as corajosas decisbes de juizes singulares, nessas Varas
Especializadas na defesa do meio ambiente, praticamente esvaziam seus objetivos
institucionais.

De notar-se que medidas administrativas e decisées judiciais também
podem atentar conira o sistema de seguranca ambiental, as quais, além de
estarem incumbidas, constitucionalmente, de um dever permanente de
desenvolvimento e concretizagéo eficiente dos direitos fundamentais (de modo
particular da defesa e protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado —
CF, art. 225, caput), ndo podem, em qualquer hipétese suprimir pura e
simplesmente, por agio ou omiss&o, o sistema de protegio constitucional do meio
ambiente essencial a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geragoes,
posto que estamos todos vinculados pelo Texto Magno ao fiel cumprimento dos
principios do progresso ecolédgico e da proibigao do retrocesso ecolégico, como
garantias fundamentais de um desenvolvimento sustentavel para todos.

A proliferagao abusiva dos incidentes procedimentais de suspensao de
seguranga, como instrumento féssil dos tempos do regime de excecao, a cassar,
reiteradamente, as oporiunas e precautivas decisbes tomadas em varas
ambientais, neste pais, atenta contra os principios regentes da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), prestigiada internacionalmente pelo Projeto Redd
Plus (Protocolo de Kyoto, COPs 15 e 16 — Copenhague e Cancln) e a garantia
fundamental do progresso ecolégico e do desenvolvimento sustentavel, agredindo,
ainda, os acordos internacionais, de que o Brasil & signatario, num esforgo
mundialmente concentrado, para o combate as causas determinantes do
desequilibrio climatico e do processo crescente e ameagador da vida planetaria
pelo fendmeno tragico do agquecimento global.

A experiéncia forense nos tem revelado, com manifesta frequéncia,
que o tempo médio de validade de uma decisdo judicial, proferida por um Juizo
singular de vara ambiental, amparada pela supremacia do interesse publico em

defesa do meio ambiente ecologicamente equilibrado, equivale, apenas, ao tempo
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de que dispde o Presidente de um Tribunal de Apelagio para anular 0s seus
efeitos, através do autoritario procedimento de suspensdo de seguranga, sob 0
pretexto de preservar 0 mesmo interesse publico, que serviu de fundamento para
aquela decisédo monocratica, cercada de precaucéo e abusivamente cassada. Sem
a urgente correcdo desses desvios procedimentais, as varas ambientais nao
cumprirdo sua nobre missdo constitucional, nem poderao atingir seus objetivos
legaimente previstos, em busca do progresso ecologico e do desenvolvimento

sustentavel, neste pais, com reflexos difusos na vida do planeta.™

v

Assim posta a questao e diante, ainda, da noticia carreada para os
presentes autos, no sentido de que tais impactos ja refletem negativamente nas
comunidades atingidas, seja pela tenséo social dai decorrente, no aumento do
fluxo migratério e na diminuigdo da qualidade dos recursos naturais de que
necessitam para a sua prépria subsisténcia, impde-se a concesséo da tuiela
cautelar inibitéria reclamada pelo Ministério Publico Federal, nos termos dos arts.
273, § 7°, e 461, § 3°, do CPC e dos arts. 11 e 12 da Lei n°® 7.347/85, notadamente
por se afinar com a tutela cautelar constitucionalmente prevista no art. 225, § 1°,
incisos 1V, V, e VII, e respectivo § 3° da Constituicao Federal, na linha auto-
aplicavel de imposicéo ao poder publico e a coletividade o dever de defender e
preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado, como bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, para as presentes € geracoes
futuras (CF, art. 225, caput), tudo em harmonia com os principios da precaucao e
da prevencdo, a caracterizar, na espécie, o procedimento impugnado, uma
manifesta agressao ao texto constitucional em vigor.

Com efeito, a execugéo das obras de instalagao do empreendimento
hidrelétrico descrito nos autos e os seus efeitos nas areas por ele atingidas
possuem carater de irreversibilidade, em busca da materializagdo do fato
consumado, a autorizar a concesséo da medida postulada, de pronto, em face do
evidente periculum in mora em dimensdo preventiva e cautelar da tutela
constitucional do meio ambiente (CF, arts. 5°, XXXV, e 225, caput).

VL PRUDENTE, Antbnio Souza. A missdo constitucional do Poder Judicidrio Republicano na defesa do meio ambiente
e do desenvolvimento sustentével. Revista de Direito Ambiental — RDA, ano 17, 66, Abril-Jtnior, 2012. RT, p. 99.

TRF 17 REGIAQ/MP.15-02-05 WADECISAC MONOCRATICATtelaRecursaAcinCivitP tblicoiMele Amboi




PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO fls.24/24

v

Com estas consideracdes e com vistas no que dispéem os arts. 11 e
12 da Lei n° 7.347/85, defiro, liminarmente, o pedido de antecipagao da tutela
recursal formulado pelo douto Ministério Publico Federal, para determinar a
imediata suspensido do licenciamento ambiental e das obras de execucao, do
empreendimento hidrelétrico UHE Belo Monte, no Estado do Para, até o
efetivo e integral cumprimento de todas as condicionantes estabelecidas na
Licenca Prévia n°. 342/2010, restando sem eficacia as Licencas de Instalagao
e as Autorizagdes de Supressido de Vegetagdo — ASV ja emitidas ou que
venham a ser emitidas antes do cumprimento de tais condicionantes, e
ordenar ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social -
BNDES que se abstenha de repassar qualquer tipo de recurso (ou celebrar
qualquer pacto nesse sentido) enquanto nao cumpridas as aludidas
condicionantes.

Nos termos do art. 461, § 4° e 5°, do CPC, resta fixada, de logo, multa
pecuniaria, no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), por dia de atraso no
cumprimento desta decisao.

Intimem-se, com urgéncia, via FAX, os promovidos, para fins de
ciéncia e imediato cumprimento desta decisao.

Publique-se. Intimem-se, inclusive, o douto Ministerio Publico Federal.

Desembargador Federal-
Relator
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